SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 9/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. C., J., zastipeného advokatom JUDr. F. K., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

20 Co 111/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 31. oktobra
2012 dorucena staznost’ J. C., J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava*) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 Co 111/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:



,»Na Okresnom sude v Presove sa v konani pod sp. zn. 4 C 42/2010 viedol sudny spor
vo veci navrhovatela Socidlna poistoviia so sidlom v Bratislave proti mne, staZovatelovi,
ako odporcovi, predmetom ktorého bolo vydanie bezdovodného obohatenia.

Navrh zo strany navrhovatela bol podany dna 29. 03. 2010. Tymto navrhom sa
navrhovatel domahal vydania bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze navrhovatel
na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 4 C/22/2003-284 zo dna 14.
12. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 8 Co/28/2007-306 zo dna
11.02. 2008 vyplatil odporcovi z titulu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
sumu spolu vo vyske 12.987,93 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn.
4 Cdo/190/2008 zo dna 24. 11. 2009 rozsudky prvostupniového aj odvolacieho sudu zrusil,
konanie zastavil a vec postupil na rozhodnutie Socidalnej poistovni ako orgdnu, ktory ma
pravomoc rozhodovat o uplatnenych narokoch.

Podanim dorucenym dna 20. 04. 2010 navrhol navrhovatel konanie prerusit
vzhladom na to, Ze prebicha iné konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu. Z priloZenej ustavnej staznosti odporcu bolo zistené, Ze odporca
podal na Ustavny sid SR staznost, ktorou sa domdha, aby ustavny sid vyslovil, Ze bolo
porusené jeho pravo na sudnu a inu pravau ochranu a zrusil uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo/190/2008 zo dna 24. 11. 2009 a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Ustavny siid vo veci uvedenej iistavnej staznosti rozhodol ndlezom I. US 233/2010-28
zo dna 24. 11. 2010 tak, Ze zdkladné pravo stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR bolo
poruSené a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Nasledne v intencidch ndlezu Ustavného siidu SR Najvyssi sid SR svojim rozsudkom
sp. zn. 6 Cdo/146/2011 zo dna 03. 10. 2011 rozhodol tak, Ze dovolanie vedlajsej ucastnicky
(Socidlnej poistovne) zamieta.

Po tychto rozhodnutiach navrhovatel’ zobral svoj navrh na vydanie bezdovodného
obohatenia spdt, naco Okresny sud Stara Luboviia svojim uznesenim, sp. zn. 4 C/42/2010-
68 zo dna 15. 11. 2011 konanie vo veci vydania bezdovodného obohatenia zastavil
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia podal odporca odvolanie

zodna 28. 11. 2011, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného



sudu Stara Lubovia, sp. zn. 4 C/42/2010-68 zmenil a zaviazal navrhovatela zaplatit
odporcovi nahradu trov prvostupiového, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

Tomuto odvolaniu zo strany odporcu Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn.
20 Co/189/2011 zo dna 31. 01. 2012 vyhovel, zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu
Stara Luboviia vo vyroku o trovdach konania a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie.

Uznesenim, sp. zn. 4 C/42/2010-79 zo dna 16. 04. 2012 Okresny sud Starda Lubovia
opdtovne rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Aj proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia podal odporca v zakonnej
lehote odvolanie zo dna 03.05.2012, v ktorom sa opdtovne domdahal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi
nahradu trov prvostupnového, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenim, sp. zn. 20 Co/111/2012-86 zo dna 28. 06. 2012 Krajsky sud v PreSove
vo veci podaného odvolania rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupina
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Toto svoje uznesenie Krajsky sud v PreSove odovodnil tym, Ze odvolaci sud povazuje
predmetnu vec za taku, v ktorej je dovodné aplikovat zmiernujuce ustanovenie § 150 ods. 1
O. s. p., podla ktorého, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ci
ucastnik, ktorému sa priznava ndahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri

prvom uikone, ktory mu patril. *

Stazovatel’ nesuhlasi so zdverom krajského sudu o nepriznani trov konani, a teda
s pouzitim ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj s

jeho odovodnenim.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

«Dovody hodné osobitného zretela sud 1. stupna, a ktoré si aj Krajsky sud v Presove
ako sud odvolaci osvojil (§ 150 ods. 1 OSP), boli zo strany vseobecnych sudov spatrované
v tom, zZe navrhovatel’ v case podania ndavrhu bol v dobrej viere, Ze mu uplatneny narok

patri, Ze navrhovatel’ pozadoval plnenie na zaklade pravneho titulu, ktory odpadol, ako aj



Ze navrhovatel reagoval na situaciu vyvolanu odporcom (podanie ustavnej staznosti), a to
tak, Ze navrhol konanie prerusit.

Okrem tychto, podla nazoru stazovatela pravne irelevantnych skutocnosti vseobecné
sudy dovody hodné osobitného zretela nicim nalezité neodovodnili tak, ako im to uklada
ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, ¢im napadnuté uznesenie odvolacieho sudu trpi nedostatkom
odovodnenia rozhodnutia vo vyroku o trovich konania a tym sposobuje jeho
nepreskumatelnost pre nedostatok dovodov. ...

Ja, stazovatel, mam zato, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o nahrade trov konania
takto nepostupovali, porusili poziadavku na fair proces, nevytvorili mne, stazovatelovi ako
ucastnikovi konania procesny priestor na to aby som sa vyjadril k eventualnemu uplatneniu
moderacného prava podla § 150 OSP, pricom ani druhy ucastnik, navrhovatel, nepodal
navrh na uplatnenie moderacného prava pri rozhodovani o ndahrade trov konania a toto
pravo vseobecné sudy aplikovali z viastnej iniciativy neoprdvnene a bezdovodne, vylucne
v prospech iba jedného z ucastnikov konania, cim zo strany sudov doslo aj k poruseniu
Jjednej z dalsich zasad procesného prava, a to ,,zasady rovnosti zbrani“. ...

Nezavislost'  rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutocnuje v ustavnom
a zdakonnom, procesnopravnom a hmotnopravnom rdmci.

Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu, ako vyplyvajii z ¢él. 46 a nasl. Ustavy SR, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Jednym z tychto principov, predstavujucim sucast
prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujiicim
lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozsudky odovodnit' (§ 157 ods. 1
OSP), a to sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP.

Z odoévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

Ak su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (ndlez US SR, 1. US 242/2007).

Ja, stazZovatel, mam zato, Ze v prejednavanej veci pravne zavery vSeobecnych sudov

su v extremnom nesulade s vykonanymi zisteniami, su arbitrdarne a vyjadruju svojvolu.»



Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 20 Co/111/2012 porusil
zdkladné pravo J. C., na jeho sudnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

2. Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 20 Co/111/2012 zo dna 28. 06. 2012
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia J. C., ktoré je
povinny zaplatit' pravnemu zdstupcovi stazovatela advokatovi JUDr. F. K... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo prévnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
podla ustavy alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo I'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho prerokovania.

Z uvedenych hladisk preto Ustavny sud preskimal ustavnu staznost’ a zistil, Ze
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu, pricom stazovatel’ zaujima odliSny pravny nazor
na vyklad a aplikaciu ustanovenia § 150 OSP, podl'a ktorého ak su dané¢ doévody hodné
osobitné¢ho zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne nédhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat. Stazovatel namietal aj to, ze krajsky sid svoje rozhodnutie nedostatoCne

odovodnil.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad uz rozhodol, Ze rozhodovanie o nahrade trov sudneho konania je
sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani siidnej ochrany podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu (obdobne

I1. US 56/05).

V sulade s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa prava na sidnu ochranu a v jeho ramci na ndhradu
trov sidneho konania mozno domahat’ len spésobom a v medziach zdkona, ktory upravuje
podmienky na jej priznanie, t.j. v danom pripade Obcianskeho sudneho poriadku.
Ustanovenie § 150 OSP umoznuje sidu, aby podl'a svojho uvédzenia celkom alebo scasti

nepriznal ndhradu trov konania tomu ucCastnikovi, ktorému inak podla zikona patri.



Do6vodom na pouzitie uvedeného ustanovenia moézu byt len okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zakon neuvadza ani exemplifikativne, Co vSak neznamend, Ze tym vytvara
priestor na neobmedzenu a ni¢im neohranic¢enti vol'ntl ivahu sudu. Pri skimani, ¢i existuju
dévody hodné osobitného zretela, je podla stabilizovanej judikatiry vSeobecnych stidov
potrebné prihliadat’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny
postoj ucastnikov na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
narokov, priom medze sudcovskej uvahy su dané Ucelom pravnej Gpravy ndhrady trov
konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripasta len ako vynimku
zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 142

ods. 1 OSP).

Stucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre Pudské
prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Poziadavka tustavne konformného odévodnenia sidneho rozhodnutia sa vztahuje na

kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania.

Krajsky sid v odvolacom konani preskimal uznesenie Okresné¢ho sudu Starad
Lubovna o nepriznani nahrady trov konania a v oddvodneni svojho uznesenia, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, uviedol:

, Odvolaci sud sa stotoZnuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2

0. 5. p.). V suvislosti s odvolacimi namietkami zZalovaného odvolaci sud udava:



Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. ...

Vychaddzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé Ze ide o procesny institut
ktory nie taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné na jeho aplikaciu.
Odvolaci sud povazuje predmetnu vec za taku, v ktorej je dovodné aplikovat citované
zmiernujuce ustanovenie.

V pripade rozhodovania o ndhrade trov konania je treba prihliadnut ku vsetkym
okolnostiam, ktoré mozu mat vplyv na stanovenie povinnosti k nahrade trov konania. Vyrok
o trovdach konania musi byt v sulade s priebehom celého konania a uvaha vedica k ich
nahrade musi byt odévodnend. Takyto ndzor zaujal aj Ustavny sud Ceskej republiky
v ndleze sp. zn. IV. US 454/04, kedy vyslovil, Ze zdsada vyplyvajiica z ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len Listina) predpisuje, Ze vyrok o nakladoch musi
byt v sulade s priebehom konania a uvaha veduca k ich uloZeniu musi byt strucne
odovodnena.

Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy
sud spravne zhodnotil, zZe ide o pripade kedy su dané dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania zZalovanému, tieto dovody hodné osobitného zretela
spocivaju v okolnostiach pripadu tak ako ich spravne pomenoval a urcil prvostupiovy sud.

Zalobca v ¢ase podania Zaloby odévodiioval svoj narok na zdklade pravoplatného
a vykonatelného uznesenia NS SR zo dna 24. 11. 2009 ¢. k. 4 Cdo 190/2008. Az v priebehu
konania doslo k zmene skutocnosti rozhodnych pre uplatneny narok bez zavinenia Zalobcu.

Odvolaci sud zhodnotil aj pomery Zalovaného a mad za to, Ze nepriznanie trov

Ziadnemu z ucastnikov nezasiahne nepriaznivo do jeho majetkovej sfery.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud preto nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ani preskimavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi

nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), a tym



k poruSeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov moZze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud v napadnutom uzneseni postupoval na
zéklade a v ramci svojich zdkonnych pravomoci, pricom jednoznacne a dostatoCne
zdévodnil, v com videl dovody hodné osobitného zretela na aplikaciu ustanovenia § 150
OSP, a to tak, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupna a skonstatoval spravnost” dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP).
Krajsky sud sa zaroveii vysporiadal aj s odvolacimi ndmietkami stazovatela. Ustavny stid
preto dospel k zéaveru, Ze jeho skutkové a pravne zdvery nie st v rozpore s ucelom
a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov konania, a preto ich nie je mozné oznalit' za
nepreskiimatelné, svojvolné a vybocujice z ramca zikonného ustanovenia. Ustavny siid
preto nemad opravnenie a ani Ziadny zdkonny dovod prehodnocovat’ zavery krajského sudu

a nahradzat’ ich svojimi vlastnymi.

K namietke stazovatel’a, ze mu ako tcastnikovi konania nebol dany procesny priestor
na to, aby sa vyjadril k eventudlnemu uplatneniu modera¢ného prava podl'a § 150 OSP,
ustavny sud uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a ani
ustavy nevyplyva povinnost’ vSeobecného sudu oznamovat Ucastnikovi sidneho konania
pouzitie § 150 OSP. Preto nema ani povinnost’ umoznit’ mu vyjadrit’ sa k jeho eventudlnemu

pouzitiu.

Napokon ustavny sud uvadza, ze obsahom zikladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je garancia, 7e rozhodnutie sudu bude spinat oakavania a predstavy
Gi¢astnika konania. Ustavny sud vo svojej judikatare viackrat konstatoval, Ze postup sudu

vychadzajici a suladny s konkrétnou procesnopravnou upravou nemozno hodnotit’ per se



ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97) napriek tomu, Ze nespiia oéakavania ucastnika

konania.

Z tychto dovodov bolo potrebné odmietnut’ staznost’” ako zjavne neopodstatnenu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2013
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